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は じ め に 

 

蛇行復元は、その川独特の水辺環境を色濃く残す止水環境の旧川を、流水環境に復活

させることで、その川本来の河道の湾曲に伴う瀬淵構造や、河岸植生を含めた貴重な水

辺環境を昔の姿近くに復元できる有力な手法である。 

しかし、洪水流と合わせて土砂も移動することから、洪水時に直線河道を主に流れる

と、蛇行河道の流れが弱くなり、土砂が堆積し閉塞する懸念がある。 

現状の蛇行復元は、平常時に全量を分流できる高さの堰を設けるなど、経験に頼って

行われており、出水の度に蛇行河道に土砂が溜まり、維持掘削が絶えず必要になってい

るケースもある。 

こうした状況を踏まえ、（独）土木研究所 寒地土木研究所では、蛇行復元に向けた取

り組みの参考となるよう、主に平成23年3月「標津川蛇行復元事業に関する技術資料」（北

海道開発局 釧路開発建設部，土木研究所 寒地土木研究所）の河道設計に関する事項を

参考にして、ガイドラインとしてとりまとめた。 

なお、本ガイドラインは、標津川の自然復元試験地での知見に基づいており、実河川

への適用にあたっては、現地条件の違いなどに十分留意して活用していただくことをお

願いする。 

 

平成25年3月 
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１．総則 

１．１ 目的 

 

本ガイドラインは、蛇行復元のための河道や分流堰の設定、モニタリングが適切になされるよう、

これらの標準的な方法をとりまとめたものである。 

 

【解 説】 

本ガイドラインは、過去の研究等の知見や、標津川の蛇行復元の手法を基に、蛇行復元のための河

道や分流堰の設定、モニタリングが適切になされるよう、標準的な方法をとりまとめた技術資料であ

る。 
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１．２ 適用範囲 

 

本ガイドラインの適用にあたっては、治水や環境の機能に配慮しながら、現河道を維持しつつ、

旧川などの蛇行を復元する箇所を対象とする。 

 

【解 説】 

氾濫原に資産が無く氾濫が許容できるならば、釧路川の茅沼地区の蛇行復元のように、蛇行河道の

土砂を撤去し直線河道を埋め戻して、蛇行河道だけで通水することも考えられる。しかし、一般的に、

背後地（堤内地）は宅地や農地として利用されている場合が多く、洪水氾濫を許容した河道計画が可

能な地域はかなり限定される。一方、2wayによる蛇行復元は、現河道（直線河道）を残すことで治水

安全性は担保しつつ、豊かな河川環境を創出するための蛇行河道を新たに復元する手法であるため、

治水と環境の両立を図る上では、非常に適した手法であると言える。 

このように、2wayによる蛇行復元には大きな利点がある一方、適用可能な地域には一定の制約があ

る。まず、直線河道と蛇行河道に分流が可能となるためには、比較的安定した流況（河状係数が小さ

い河川）が必要となる。河状係数が大きい河川では分流堰を設けても自然分流での河道の維持は困難

であり、十勝川の千代田分流堰のような人為的なゲート操作による分流が必要となり、大規模な工事

が必要となる。なお、河状係数が大きい河川であっても、上流のダムで洪水流量が制御され、ダムか

ら安定した流量が放流されている区間であれば、適用の可能性はある。 

また、治水面では、洪水時には分流堰（固定堰）が河積阻害となることから、対象区間の流下能力

に十分余裕があることが前提条件となる。 

さらに環境面では、旧川を蛇行河道に活用する場合、旧川となってから数十年も経た場合、何らか

の貴重な生態系が育まれている可能性があり、十分な事前調査を行い、環境面で問題がないことを確

認しておく必要がある。 

これらのことから、本ガイドラインは、旧川など蛇行河道となりうる地形を有し、流況や流下能力、

河川環境などの諸条件をクリアした地域を適用範囲とし、固定堰を有する2wayの蛇行復元について解

説するものである。 

直線河道埋め戻し 

１way 

例：釧路川茅沼地区 

固定堰

2way＋固定堰 

例：標津川蛇行試験地 

可動堰

2way＋可動堰 

例：十勝川千代田地区 
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１．３ 本ガイドラインの構成 

 

 

【解 説】 

本ガイドラインの構成は以下の通り。 

１章の「総則」には、本ガイドラインの目的、適用範囲、構成を示した。 

２章の「2way による蛇行河道の特性」には、2way による蛇行河道独自の土砂挙動の特徴や、蛇行河

道が維持されるメカニズム、大規模出水で蛇行河道が維持できなくなるメカニズム、蛇行河道の既往

知見を示した。 

３章の「事前調査」には、事前調査の方法を示した。 

４章の「蛇行河道の設定」には、旧川の測量調査の結果を基に、直線河道と蛇行河道の水理的な疎

通能力を検討し、蛇行河道の形状を決定する方法を示した。 

５章の「分流堰の設定」には、堰の分流効果を計算し、設定した堰高が流量ごとに適切に分流され

るかを評価する方法を示した。 

６章の「モニタリング計画」には、蛇行河道特有のモニタリング上の問題に対処すべく配慮事項を

示した。 

７章の「参考」には、最近研究が進められている、蛇行復元に関する参考文献を示した。 

本ガイドラインは、「総則」「2wayによる蛇行河道の特性」「事前調査」「蛇行河道の設定」「分

流堰の設定」「モニタリング計画」「参考」で構成されている。 
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２． 2way による蛇行復元の特性 

 

２．１ 2way による蛇行復元の特徴 

 

 

【解 説】 

本来、蛇行河道は直線河道より流路延長が長い分、勾配が緩くなり、土砂が堆積傾向になりやすい。

しかし、直線河道の分岐点下流側に所定の高さの分流堰を設けることで、低水〜豊水流量時は、蛇行

河道側へ多くの流量が分配され、堆積した土砂を流掃することが可能になる。 

低水路満杯規模の出水の際は、2way の蛇行部は流水の河道分担率が低くなるため、堰を乗越える流

量が増え直線河道側に流れが集中する。その結果、河床変動によって合流部の深掘れが緩和され、蛇

行河道の水位縦断形は緩勾配へと変化する。これにより、蛇行河道側の掃流力は低下し、河道内は土

砂堆積傾向を示すこととなる。しかし、低水〜豊水流量時は、蛇行河道側へ多くの流量が配分される

ため、合流部が洗掘し河床低下が起こる。合流部の河床低下は、蛇行河道の河床勾配を急峻にする働

きを持つため、掃流力が上昇し、河道内は侵食傾向に替わることとなる。 

このように、2way の蛇行部は、低水路満杯規模の洪水では土砂堆積傾向を示すこととなるが、分流

堰の働きによって、低水〜豊水流量時は侵食傾向へと変化するため、経年的には、土砂の堆積・侵食

を繰り返しながらも、河道は持続的に維持されていくこととなる。 

また、2way による蛇行復元の特徴として、河岸の安定性が挙げられる。2way の蛇行部は洪水流の

河道分担率が低いため、通常の蛇行河道よりも河岸侵食を受けにくい傾向がある。実際に、蛇行復元

試験地において、分合流部以外で大きく侵食が進行した箇所は、止水環境保全のため本来の河道を避

けた新規掘削区間であり、旧川を利用した蛇行部は比較的侵食に強い傾向が見られた。したがって、

河岸の安定性の面で、旧川跡を利用することが有効に働く場合があると言える。 

また、河道維持上の留意点として、直線河道の川幅縮小が挙げられる。低水〜豊水流量時は多くの

流量が蛇行河道側へと分配されるため、蛇行河道は比較的良好に河道が維持される一方、直線河道で

は土砂堆積や植生侵入に伴う川幅の縮小が起きる。このような場合の維持掘削については、通常の河

道維持と同様、洪水時の流下能力に支障をきたす場合は、適宜掘削等を行う必要がある。

2wayによる蛇行復元の特徴は、2way河道独自の流量配分とそれに伴う土砂挙動にあり、洪水の頻度

と分流堰の規模が河道を維持するための重要なポイントとなる。 

蛇行河道

直線河道 分流部 合流部 堰

合流部の
河床低下 

蛇行河道へ
向かう流れ

堰

直線河道へ
向かう流れ
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２．２ 2way 河道が維持されるメカニズム 

 

 

【解 説】 

① 分流堰の設置により、堰の上下流で土砂輸送のアンバランスが生じ（下流への供給量が減少）、

大規模洪水時は一時的に直線河道の河床が低下し、蛇行河道上流側では土砂堆積が生じる。 

② 分流堰の効果により、平水～豊水流量時は、蛇行河道側へ多くの流量が分配される。 

③ 平水～豊水流量時の流れにより、合流部は徐々に洗掘され、蛇行河道の河床勾配が急峻になる。 

④ 蛇行河道内の掃流力が増大し、大規模洪水時に堆積した土砂を流掃しながら、下流側の河床低

下の影響が上流側へと伝播していく。 

⑤ 蛇行河道の河床勾配は、大規模洪水前（土砂堆積前）の状態へと復元し、やがて安定する。 

 大規模洪水時、蛇行河道へ堆積した土砂は、平水～豊水流量時には徐々に下流側へと流掃されるこ

とで、長期的には元の河道状態が自律的に維持されていくこととなる。 

分流堰の効果により、低水～豊水流量時は、蛇行河道内の掃流力が増大し河道内は侵食傾向となる、

これにより、大規模洪水時に堆積した土砂は徐々に流掃され、蛇行河道は閉塞することなく維持さ

れていく。 

大規模洪水時、蛇行河道上

流側で土砂堆積が生じる。

平水～豊水流量時、早い段

階で合流部の洗掘が発生。

堆積土砂を流掃しながら、

深掘れが上流側へと伝播。

水面勾配（河床勾配）が急

峻化し、掃流力が増大。 

元の河道状態へと復元し、

やがて平衡状態となる。 

大
規
模
洪
水
時
 

【ポイント】 

蛇行部の流入口は閉塞する
こと無く、平常時の流量は、
主に蛇行河道側へ分配され
る状態が維持されている。

低
水
～
豊
水
流
量
時
 

蛇行河道は自律的に維持される 

大規模洪水時 

蛇行河道 

直線河道 分流部 合流部 堰堰

洪水流 

土砂堆積
（蛇行部の流入口は

閉塞していない）

低水～豊水流量時 

蛇行河道 

直線河道 分流部 合流部 堰

合流部の
河床低下 

堰

平 常 時
の流れ

土砂掃流
（堆積土砂の排出）
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２．３ 2way 河道が維持できなくなるメカニズム 

 

 

【解 説】 

① 大規模洪水によって蛇行河道上流側で大量の土砂堆積が生じる。 

② 蛇行河道の河床高の上昇に伴って蛇行部の流入口は閉塞傾向となり、平水～豊水流量時における、

蛇行河道への流量配分が大幅に低下する。 

③ 平水～豊水流量時、蛇行河道では、分担流量の大幅な減少によって掃流力が低下しているため、

河道の閉塞傾向を大幅に改善させるほどの河道変化は生じにくい。 

④ 平水～豊水流量時は、主に直線河道を流下するため、直線河道側の背水の影響を受け、蛇行河道

下流側では河床低下などの変化が起きにくく、土砂堆積後の河道状況（河床勾配）が維持される。 

⑤ 蛇行河道では、河道内に堆積した土砂を流掃する働きが低下し、河道の閉塞傾向を自律的に改善

することができない状態となる。 

平水～豊水流量時、蛇行河道側に十分な流量を確保できないことから、出水の度に蛇行河道は閉塞

傾向を高めていくこととなる。 

 

大規模出水によって蛇行河道に大量の土砂が堆積した場合、蛇行河道の河床高の上昇に伴って蛇行

部の流入口が閉塞傾向となり、平水～豊水流量時の分担流量が減少する。これにより、蛇行河道は

出水毎に閉塞傾向を高めていく。 

大規模洪水時、蛇行河道上流側

で大量の土砂堆積が生じる。 大
規
模
洪
水
時
 

【ポイント】 

蛇行部の流入口は閉塞傾向
となり、平常時、蛇行河道へ
分配される流量が大幅に減
少する。 

低
水
～
豊
水
流
量
時
 

蛇行部では、土砂堆積後の河床
勾配が維持される。 

蛇行部への流量配分が大幅に

低下。

分担流量の減少により、蛇行部
では大きな掃流力が生じない。

蛇行河道の閉塞傾向を自律的
に改善することができない状

態となる。 

蛇行河道の閉塞が懸念される

大規模洪水時 

土砂堆積
（蛇行部の流入口

が閉塞傾向） 蛇行河道 

直線河道 分流部 合流部 堰堰

洪水流 

低水～豊水流量時 

蛇行河道 

直線河道 分流部 合流部 堰堰

平 常 時
の流れ

土砂が流掃されない
（河道閉塞傾向） 
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２．４ 蛇行復元試験地から得られた知見 

 

 

【解 説】 

〔蛇行河道の維持について〕 

・ 直線部の流れとほぼ直交する分岐形状とする場合、蛇行側に流量を確保するには分流堰が必要

となる。 

・ 分流堰により、平常時に蛇行河道側へ流量が多く分配されることで、蛇行河道の開口部が維持

される。 

・ 分流水衝部は 2 次流の影響により大きく侵食されるため、分流部には河岸保護等の配慮が必要

である。 

・ 旧川の利用を避け、新たに掘削を行った河道の侵食量は、旧川利用部に比べ明らかに大きい。

蛇行河道復元の実施の際には、新河道を掘削するよりも旧川河道を利用するほうが、経済面の

みならず河道維持上も有利に働く場合がある。 

 

〔物理環境の変化について〕 

・ 蛇行河道の横断形状は、深場や浅場が形成されている。 

・ 蛇行河道の流速や水深は、直線河道に比べ空間的変化が大きい（多様な水環境が創出される）。 

 

〔生物の生息状況の変化について〕 

・ 旧川を利用した蛇行復元を行うことにより、旧川に生息する止水性の水生生物は流出する。 

・ 直線部と比べ、蛇行部では生息する魚類の個体数やサイズは大きい。 

・ 蛇行内岸には、底生動物の生息場となる浅場が形成される。 

・ 蛇行部には、遡上するサケ親魚が休息場として利用できる環境が多い。 

・ 現在の直線河道と比較すると、蛇行河道の多様度指数は高い傾向にある。 

 

〔まとめ〕 

・ 2way 河道を用いた蛇行復元では、直線化された河道に比べ、水生生物の生息に適した多様な

水環境が創出されるという利点がある。 

・ 河道の維持に関しては、分岐点下流に適切な高さの分流堰を設置し、水衝部を護岸等で保護す

ることで、河道を持続的に維持することが可能となる。 

 

再蛇行による水理、物質循環、生態系への効果などの詳細については、「川の蛇行復元～ 水理・

物質循環・生態系からの評価 ～」（中村太士編：技報堂）や、参考資料に示す論文名から参照され

たい。

蛇行復元を先駆的に行なった標津川の蛇行復元試験地で、河道の維持や物理環境の変化、生物の生

息状況の変化の知見が得られている。 
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３．事前調査の留意点 

 

 

【解 説】 

河道計画に必要な調査は、河川砂防技術基準（調査編）に則り実施されることが一般的であり、事

前調査は、以下に留意して「水位・流量調査」及び「地形・地質・地下水調査」「生物調査」を行う

ことが望ましい。 

 

(1) 水位・流量調査： 

現況及び蛇行復元後の流下能力を検証するとともに、蛇行河道と直線河道の流量配分比の設定に向

け、過去の洪水規模やその発生頻度、豊平低渇時の流量や、河状係数などを把握し、それらを適切に

計画へと反映できるよう留意する。 

 

(2) 地形調査： 

2way 河道の整備に際し、復元する旧川跡を対象に現況の河道形状を詳細に把握する。なお、蛇行復

元後は経年的な河道変化が想定されるため、追跡調査による比較検証が行えるよう、縦横断・平面の

測量範囲は、計画の河道幅よりも広く設定するよう留意する。 

 

(3) 地質調査： 

復元対象とする旧川跡には、止水環境下で経年的に堆積した粒径の細かい土砂や、枯れ葉などの有

機物が厚く堆積している場合がある。旧川内の堆積物を調査し、ショートカット以前の蛇行河道（旧

川）が本来有していた河道断面を把握するとともに、可能な限り旧河道断面を継承した河道計画とな

るよう留意する。また、将来的な河道の変化予測に向け、対象区間を含めた流域全体の地形的成り立

ちを把握することが望ましい。 

 

(4) 地下水調査： 

蛇行復元では、平常時の水の流れが大きく変化するため、周辺の地下水分布にもある程度の影響が

及ぶことも想定される。周辺に貴重な湿地環境や植生分布が確認されている場合は、地下水分布の現

状を把握するとともに、河道整備後の変化が保全対象物へ与える影響についても十分留意する。 

 

(5) 生物調査： 

旧川跡には、ショートカット以降、止水性の魚類や底生動物、水生植物を主体とした新たな生態系

が形成されている場合がある。蛇行復元を行う際は、保全すべき貴重な生物の存在の有無を確認する

とともに、復元後の環境改善効果を検証する上でも、現況の水生生物の生息状況や、水際・陸域の植

生分布などを十分把握するよう留意する。

事前調査は、「水位・流量調査」及び「地形・地質・地下水調査」「生物調査」を行うことが望ま

しい。 
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４．蛇行河道の設定 

 

４．１ 蛇行河道の平面形の設定 

 

蛇行河道の平面形は、ショートカット以前の蛇行河道の流路変遷を踏まえつつ、平面測量で実測し

た旧川の河道平面形状（流路）を参考に決定する。 

 

【解 説】 

蛇行河道へと復元される旧川は、本川と切り離されるまで、長い年月をかけて度重なる出水を経験

しており、安定した河岸や流路を形成している場合が多い。蛇行河道の平面形の設定に当たっては、

ショートカット以前の蛇行河道の流路変遷を重ね合わせ、蛇行河道の安定度を分析し、平面測量で実

測した旧川の河道平面形状（流路）を参考に平面形を決定する。 

 なお、直線河道の川幅が広く、砂州を形成し澪筋が蛇行しているような場合は、澪筋の外岸側に分

流部を配置するよう平面形を工夫することで、蛇行河道への導水を円滑に行える場合もある。 

また、分流部は掃流力の低下によって土砂が堆積しやすい傾向があるため、擦り付け区間に関して

は、土砂堆積を助長するような河道拡幅は極力避け、擦り付け延長は最小限に止めるべきである。直

線河道と蛇行河道を緩やかに擦り付けた場合、擦り付け区間の川幅をある程度拡幅する必要があるた

め、当該区間では掃流力が一様に低下し、土砂が堆積しやすくなる。分流部で土砂堆積が進行すると、

分流堰による流量配分の制御が困難になることが想定される。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平面形 

○：急角で擦り付ける 

川幅：小 → 掃流力：大 

×：緩やかに擦り付ける 

川幅：大 → 掃流力：小 

擦り付け区間

分流堰 

分流部 

旧川 

現川 
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４．２ 蛇行河道の縦断形の設定 

 

蛇行河道の縦断形は、平常時に現河道（直線河道）と同程度の疎通能力を確保するため、直線河道

の実測縦断形と分岐部の平水位を基準に設定する。 

 

【解 説】 

ショートカットが行われてから長い年月が経過している場合、蛇行河道にあたる旧川では土砂堆積

による河床高の上昇、本川では捷水路化に伴う河床低下などにより、現直線河道と旧川の分岐合流部

では、河床高に大きな差異が生じている場合がある。 

このような場合、現況の河床縦断形をそのまま接続することは不可能なため、分流が成立するよう、

蛇行河道の計画河床高を現在の直線河道に合わせて設定し直す必要がある。 

具体的には、直線河道の縦断形から分岐合流点の河床高を求め、それらを線形で結んで蛇行河道の

河床縦断形とする。蛇行河道の横断形状を設定した後、蛇行河道だけで平水流量を流下させた際の分

流部の水位を求め、その水位が元の直線河道の平水位と大きく異なる場合は、蛇行河道の縦断勾配を

変化させて微調整を行う。 

以上より設定した縦断形を用いて、「分流堰を設置せずに」自然分流させた場合、川幅や河床勾配

の違いから、平常時でも直線河道側へ多くの流量が分配され、出水時はさらにその傾向が強くなる。

そのため、蛇行河道には大量の土砂が堆積し、次第に河道は閉塞傾向を高めていくことが想定される。

このような事態を回避するためには、後述する分流堰の設置が必ず必要となる。 

 

蛇行河道の河床勾配調整（分流部の水位が平水位より高い場合） 

平面図 

蛇行河道 

直線河道 直線河道 

縦断図 

合流点 分岐点 

蛇行河道 直線河道 直線河道 

河床勾配調整 

平水位程度

大きく異ならない

こと！ 

調整前 調整後 

水位面（調整前）

水位面（調整後）

河床高（調整前）

河床高（調整後）
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４．３ 蛇行河道の横断形の設定 

 

蛇行河道の横断形は、設定した河床縦断形を基準河床面とし、河道幅は旧川の河道幅を基準に、可

能な限り旧川に残された自然河岸を利用する。 

 

【解 説】 

復元対象とする旧川跡には、止水環境下で経年的に堆積した粒径の細かい土砂や、枯れ葉などの有

機物が厚く堆積している場合があるため、直線河道への接続を図る際は、河道掘削によりこれを是正

する必要がある。 

前節で設定した蛇行河道の河床縦断形から得られる河床高を基準河床面とし、河道幅は旧川の河道

幅を基準に、河岸に 2～3 割程度の法勾配をつけた横断形を設定する。河岸の安定性を確保するため、

可能な限り旧川に残された自然河岸を利用するものとし、設定した計画断面と旧川の現況断面をもと

に掘削範囲を設定する。 

蛇行復元後、早期に瀬淵の形成を期待する場合は、本川河道の砂州形状（波長・波高）を参考に、

河床面に横断的な勾配を持たせて掘削することが有効である。 

また、水際に湿地環境を導入する場合は、湿生植生が生育できるよう、平水位程度まで低水路河岸

を切り下げ、ワンドのような水域を部分的に創出する手法も考えられる。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

現直線河道の砂州形状や深掘れ水深を参考に、蛇行河道の断面形を設定する。 

蛇行復元後、早期に瀬淵の形成を期待する場合 

流れ方向 平面図 

① 
② 

③ 
④ 

⑤ 

断面図 

②④ ③ ①⑤ 

旧川は経年的に土砂が厚く堆積している場合がある。 
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５．分流堰の設定 

５．１ 分流部の河岸保護 

 

分流部は水衝部となるため、河岸保護が必ず必要となる。 

 

 

【解 説】 

分流部の河岸保護の設計に当たっては、周辺の河道の状況を踏まえ、根入れ深、護岸工の種類、施

工延長などについての検討が必要である。 

 

 

 

蛇行河道 

直線河道 分流部 合流部 堰

蛇行河道へ
向かう流れ 

堰

直線河道へ
向かう流れ 河岸保護工 
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５．２ 堰位置の設定 

 

分流堰の位置は、蛇行河道の侵食の影響が及ばないよう、分流部のやや下流に設定する。 

 

 

【解 説】 

分流堰の位置は、分流点より下流側へ離れるほど堰高が大きくなり不経済となる。あまり分流部に

近すぎると、蛇行河道の流入口の外岸側の河岸侵食の影響を受けるため、侵食の及ばない範囲まで下

流側に下げて設定する。 

 なお、蛇行河道の分流部は、流水が衝突する湾曲の外岸側に当たるため、当初から河岸保護工が必

要であり、この河岸保護工の設置範囲の下流に分流堰を配置することとなる。 

 

 

蛇行河道 

直線河道 分流部 合流部 堰

蛇行河道へ
向かう流れ 

堰

直線河道へ
向かう流れ 河岸保護工 
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５．３ 堰高の設定 

 

分流堰の堰高は、平常時及び中小出水の流量における河道の維持を考慮して、適切に分流すること

のできる高さに設定する。 

 

【解 説】 

ここでは、標津川の蛇行復元試験地を例に解説する。分流堰の堰高は、平常時、蛇行河道にほぼ全

量導水可能であるとともに、中小出水でも土砂堆積しないよう、蛇行河道に流量を適切に分流するこ

とのできる高さに設定した。そのために、事前に、堰高の違いによる分流状況を算定した。分流堰高

設定のポイントを以下に示す。 

〔分流堰高設定のポイント〕 

 

 

 

 

 

〔蛇行河道の維持を図る分流堰高の検討方法〕(準 2次元不等流計算) 

① 分流堰を配置した直線河道と、蛇行河道の河道データを用意する(直線河道の分流堰高を仮設定

する)。 

② ある流量に対しそれぞれの河道の分担比率を仮設定する。 

③ 直線河道と蛇行河道の不等流計算を行い、分流部のエネルギー水頭をそれぞれ求める（蛇行河

道は直線河道の計算から得られた合流点のエネルギー水頭を起算水位とする）。 

④ 分担比率を変えた試行計算を行い、直線河道・蛇行河道それぞれの分流部のエネルギー水頭が

一致する流量配分比率を求める。 

⑤ さらに流量を少しずつ大きくしたケースをいくつか行い、その堰高での流量増に対する分担比

率を確定する。 

⑥ 堰高を変えたケースをいくつか行い、平常時に全量程度、中小出水時に蛇行河道に半分程度の

流量が分担できる堰高を設定する。 

  

· 平水流量程度で、大半の流量が蛇行部へ分配されること。 

· 平常時から中小出水時には、蛇行河道内の掃流力は、限界無次元掃流力を超え、大規模出水時

の堆積土砂を掃流することができる流量配分であること。 
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(1)蛇行河道 

(2)直線河道 分流堰 

・河道データ(1)、(2)を用意 

・分流堰高を設定 

① 

・流量配分比率を設定 

② 

Q 
Qm 

Qs 

100
Q

Q
r m

sm QQQ 

・蛇行･直線河道の不等流計算
から分岐点のエネルギー水
頭を求める 

③ 

Ie1 

Ie2 

⑤ 

・Qを変え、流量配分比曲線を
作成 

Q 

r 

・蛇行河道へ平常時に全量、
中小出水時に半分程度の流
量が分担できる堰高を設定 

⑥ 

Q 

r 
50 

100 

堰高 A
堰高 B
堰高 C
堰高 D

①河道データ用意(堰高設定) 

②流量設定

②分担比率仮設定

③不等流計算

Yes

No 

④ ⑤ ⑥ 

①堰高設定 

分流堰高の検討フロー図 

分岐部水位
が一致 

・Ie1=Ie2となる rを求める。 

（②～③の繰り返し計算） 

④ 

Q 

r 
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６．モニタリング計画 

 

モニタリング計画は、蛇行河道特有の問題に配慮し、調査区間や調査方法を設定する。 

 

【解 説】 

ここでは、例として標津川の蛇行復元試験地のモニタリング計画を示す。 

 

目標 施策 
モニタリング 

指標 調査項目 調査の必要性 

深場･緩流
域 
の復元 
 
浅場･水際
域 
の復元 

旧川を用いた
蛇行河道の復
元 

物理環境 

河道形状、水深 
目標にむけた変化の確認 
(深場･浅場･水際の形成状況) 

流速 
目標にむけた変化の確認 
(緩流域) 

河床材料 魚類の生息環境条件の変化を把握 

樹冠被覆率 同上 

生物の生育･生息状況 

魚類 物理環境の変化に対する魚類生息状況の変化を把握 

底生動物 物理環境の変化に対する底生動物生息状況の変化を把握 

水草 旧川復元前後の水草(緩流性魚類の生息環境)の生育状況の確認 

水際草本 水際域の植生(緩流性魚類の生息環境)の生育状況の確認 

氾濫環境 
の復元 
 
在来樹木 
定着環境の
復元 

蛇行河道の河
岸の一部切り
下げ 
旧堤防の一部
撤去 
樹木の導入 

河
道
切
欠
部

物理環境 冠水頻度、冠水深度 
目標にむけた変化の確認 
(氾濫、侵食・堆積状況) 

植生の生育状況 氾濫原植生 物理環境の変化に対する植生(主に樹木)生育状況の変化を確認 

河
道
周

辺
全
体 

物理環境 氾濫域 目標にむけた変化の確認(氾濫域) 

植生の生育状況 氾濫原植生 物理環境の変化に対する植生生育状況の変化を確認 

湿地環境の
復元 

現排水路の埋
め戻し 
分流堰による
堰上げ 

物理環境 地下水位 地下水位回復のための対策後の地下水位の変化の把握 

生物の生育状況 湿性植生 地下水位の変化に対する植生生育状況の変化を確認 

その他 
- 濁度 施工および旧川復元による濁水発生状況の把握 

- 地下水位 施工中の地下水位変化の把握 
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７．参考 

 

標津川の蛇行復元試験地を例に、具体的な河道設計手順を以降に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

蛇行復元試験地 
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（１）標津川蛇行復元試験地の事前調査の状況 

 

直線河道と蛇行河道に分流が可能となるためには、比較的安定した流況（河状係数が小さい河川）

が必要である。 

標津川流域の昭和 20 年代の最小／最大流量は 0.09 程度と極めて高い値を示し、極めて保水性の高

い流域であったことが想定される。 

現在の最小／最大流量は、0.04 程度となっており、流出形態が大きく変化してきていると推定され

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

標津川 

本川 

旧川 
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6
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距　離　（ｍ）

標
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（ｍ
）

水際草本植生の立地環境＝河岸が緩傾斜で広い

-1

0

1

2

3

4

5

6
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距　離　（ｍ）

標
　

高
　

（
ｍ

）

　　水際草本植生の立地環境＝河岸が急で狭い

本川 

旧川

    Q=50m3/sの水位 

    Q=20m3/sの水位（平水位）

0

0.02

0.04

0.06

0.08

0.1

0.12

0.14

0.16

0.18

0.2

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

最小/最大流量

多項式 (最小/最大流量)

河状係数 
=（最大流量/最小流量）

の逆数で示す。 

標津川は、近年、河状係数が低下傾向にある。 

旧蛇行河道は、豊かな水際環境を有していた。 
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水深は蛇行河道のほうが深い箇所が見られ、変動が大きく浅場や深場が明確な河道となった。 

蛇行河道の流速は変動が大きく、平均的には蛇行河道と直線河道は同程度となった。堰の設置およ

び下流合流部の河床低下により、蛇行河道の水面勾配が大きくなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

蛇行河道(試験地) 

直線河道(KP2.0～5.4) 

水深分布 

流速分布 

蛇行河道(試験地) 

直線河道(KP2.0～5.4) 

平常時の実測(H17.10)による水深・流速分布コンター図 



 20

（２）標津川蛇行復元試験地の河道変遷状況 

 

蛇行河道に当たる旧川は、本川と切り離されるまで、長い年月の出水の経験があり、安定した河岸

や流路を形成している場合が多い。よって、蛇行河道の平面形の設定に当たっては、過去の切り離す

前の蛇行河道の流路の変遷を重ね合わせ、蛇行河道の安定度合いを分析し、平面測量調査で実測した

旧川の流路を参考に平面形を求める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

通水後（平成 14 年 6 月） 

旧川跡を利用した平面形の設定 

昭和 22 年 

平成 11 年(通水前) 

2way 河道施工前 

2way 河道施工後 
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（３）標津川蛇行復元試験地の平面形の設定状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①止水環境を矢板によって一部保全 
③試験用仮橋を設置。 
(既設の国道橋を再利用) 

②本川に透過型分流堰を設置。 

掘
削
部
分 

掘
削
部
分 

③
仮
橋

①締切矢板
止水環境
保全区域 

②分流堰 

護岸

分流部(水衝部)の河岸侵食の進
行を防止するため護岸を設置 
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（４）標津川蛇行復元試験地の横断形の設定状況 

 

蛇行復元後は河道の変化がありうることから、蛇行部や分・合流部では、横断測量の範囲を広く取

り、控え杭は流路より離れたところに設置することが望ましい。 
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（５）標津川蛇行復元試験地の分流堰の設定状況 

 

分流堰の位置は、あまり分流部に近すぎると、蛇行河道の入口の外岸側の河岸侵食の影響を受ける

ため、侵食の及ばない範囲まで下流側に下げて設定する。 

 

堰

蛇行河道へ
向かう流れ 

直線河道へ
向かう流れ 

分流部 

河床の流速ベクトル(緑)は、
流路の中心を向いている 
(2 次流が発生) 
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（６）標津川蛇行復元試験地の分流堰の堰高の設定状況 

 

〔標津川蛇行復元試験地での蛇行河道維持のメカニズム〕 

蛇行河道が維持されるには分流開口部の維持が重要となる。試験地において、2way 分流が

うまく維持されていた平成 17 年の状況を参考とする。無次元掃流力を図に示す。 

· 蛇行河道では、中小出水時に蛇行部の掃流力が大きく堆積土砂を流下させる。 

· 分流部に着目すると、平常時から 45m3/s(試験地流量、年 10 回程度の規模)ほどの中小

出水時は、分流部の掃流力が下流に向かって上昇し、侵食傾向となっている。 

· 蛇行河道内も同様に、平常時から中小出水時において無次元掃流力を超える箇所が見

られ、洪水時に堆積した土砂を流下していると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

図  無次元掃流力分布 

 

また、蛇行河道への分流割合を以下に示す。分流割合は流量の増大とともに減少し、大き

な出水時には直線河道側が主流となる。 

· 平水流量程度(図の一番左側の点)では、9割以上が蛇行部へ流入する。 

· 65m3/s(試験地流量、年 3回程度の規模)でも 5割程度の分流量を確保している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図  蛇行河道への分流比 
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